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- Troche statystyki czyli stan wdrazania programu w wojewodztwie slgskim

- Co sie udato
- Problemy

- Wyzwania i wnioski dla perspektywy 2014 — 2020




- Kontrola administracyjna partnerow projektu,
- Kontrola prawa zamoéwien publicznych,

- Kontrola na miejscu realizacji projektow,

- Organizacja szkolen,

- Przygotowanie wskazowek dla beneficjentow,
- Wspotpraca miedzyinstytucjonalna,

- Opiniowanie dokumentow,

Z/ADANIA WOJEWODY JAKO KONTROLERA




- JAKOSC WSPOLPRACY — element nie podlegajacy kontroli

- EFEKT TRANSGRANICZNY — element nie podlegajacy kontroli

- WYDATKI, KOSZTY PROJEKTU - kontrolowane

- WSKAZNIKI REALIZACJI PROJEKTU — kontrolowane

. GOSPODAROWANIE SRODKAMI PUBLICZNYMI — kontrolowane

- JAKOSC PROJEKTU / EFEKTY — poérednio poprzez kontrole wskaznikdw

CO JEST KONTROLOWANE




- Liczba kontrolowanych projektow — 28

- Liczba Partnerow w kontrolowanych projektach — 35

- Partnerzy, ktorzy zrezygnowali z realizacji projektu — 0

- Partnerzy, z ktorymi rozwigzano umowe dofinansowania — 2 !!!

- Liczba Partnerow, ktorzy zakonczyli realizacje projektow — 26

STAN WDRAZANIA PROGRAMU W WOJEWODZTWIE




-‘Wartosc catkowita projektéw kontrolowanych Partnerow — 71 239 323, 75
- Wartos¢ catkowita proj. z wytgczeniem mikroprojektow — 39 757 771,15

- Wartosc¢ projektow PL Partneréw — 24 185 051, 60 Euro

-‘Wartosc projektéw PL partnerow bez mikroprojektow 18 487 631,68 Euro
- 33,9% i 46,5% bez mikroprojektow)

- Wartos¢ EFRR w projektach polskich Partneréw — 20 557 285, 33 Euro

STAN WDRAZANIA PROGRAMU W WOJEWODZTWIE




Wysokosc srodkow | Wysokosc srodkow, | Liczba wystawionych
zgtoszonych do ktore zostaty Certyfikatow
certyfikacji scertyfikowane
17 291 290,23 EURO | 16 428 208, 82 EURO 286

W tym wysokosc¢ srodkow, ktore zostaty scertyfikowane z EFRR
— 13 850 481,19 Euro

Srednia warto$é wystawionego certyfikatu z EFRR - 48 428,25 Euro

Stopien certyfikacji wydatkow 68%

STAN WDRAZANIA PROGRAMU W WOJEWODZTWIE




Oszczednosci w zakonczonych projektach

Wartos¢ EFRRw | Oszczednosci w EFRR |Oszczednosci w % dla
projektach w projektach partnerow PL w
zakonczonych zakonczonych projektach
zakonczonych
7774 192,04 EURO | 2742 250,45 EURO 35,2 %

Oszczednosci wynikajg z:
- Przeszacowania budzetow
- Kursu EURO
- Stwierdzonych wydatkow niekwalifikowalnych

-Rezygnacji z realizacji czesci dziatan w projektach !!!

STAN WDRAZANIA PROGRAMU W WOJEWODZTWIE



8%

5%

© Jednostki samorzadu
terytorialnego

m Panstwowe jednostki
organizacyjne

m Jednostki wspierajace
rozwoj
Jednostki oswiatowe

Stowarzyszenia




Kontrole trwatosci ?




CO SIE UDALO

* X %
* -
* *
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CO SIE UDALO
- Zakonczy¢ pomyslnie realizacje projektow 26 Partnerom w 19 projektach
- Kontrola na probie dokumentow
- Przeniesienie WST
- Dobra wspotpraca miedzyinstytucjonalna
-‘Wprowadzenie kontroli EX-ANTE PZP

-Pozytywne wyniki kontroli UKS

WNIOSKI Z LAT 2007 — 2013



,Projekty sq fajne, bo sie robi, co sie chce.”

,Najwiekszqg bzdure mozna uzasadnic jako innowacje.”

,Partnerzy w projektach nie muszq sie lubic, ale wspotpraca
powinna sie optacac.”




PROBLEMY




Projekt to zorganizowany i utozony w czasie cigg wielu dziatan
zamierzajgcych do osiggniecia konkretnego mierzalnego celu

Dziatania projektu realizowane s3:

- W zdefiniowanym terminie

- Wydzielonymi zasobami ludzkimi

- Wydzielonymi zasobami rzeczowymi

- Wydzielonymi zasobami finansowymi

CO TO JEST PROJEKT ?



- ldentyfikuje i rozwigzuje wybrany problem np. transgraniczny
- Posiada jednoznaczny opis celow, dziatan projektu

- Uwzglednia uwarunkowania, np. mozliwosci finansowe

- Posiada racjonalny budzet

- Racjonalny czas realizacji, uwzgledniajacy np. pory roku

- Posiada mierzalne wskazniki

- Dziatania powigzane ze wskaznikami

- Przygotowany zesp6t do realizacji projektu (ustalone zastepstwa,
specjalizacja pracownikéw, przekazywanie informaciji)

CECHY DOBREGO PROJEKTU




- Terminy weryfikacji raportow zbyt dtugie,

- Wydtuzyty sie terminy wypftaty srodkow w stosunku do INTERREG IlIA,
- Zbyt czeste zmiany w projektach (zakres, terminy),

- Brak minimalnej kwoty okreslajgcej wartos¢ sktadanego raportu,

- Brak dedykowanego dla Programu systemu informatycznego
wspomagajgcego wdrazanie,

- Liczba dokumentow programowych,
- Zbyt czeste zmiany w dokumentach programowych,

- 2 projekty zakonczyty sie rozwigzaniem umowy w wyniku wycofania sie
Partnerow z projektu

PROBLEMY



- Zbyt dtugi czas pomiedzy poniesieniem wydatku a refundacjg

- Terminy weryfikacji raportow zbyt diugie,

- Wydtuzyty sie terminy wyptaty srodkow w stosunku do INTERREG IlIA,
- Duza liczba procedur kontrolnych w tym obligatoryjne kontrole PZP

- Ograniczenia administracyjne
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X PROBLEMY




- Koszty niekwalifikowalne we wnioskach aplikacyjnych

- Przeszacowane budzety wiekszosci zakonczonych dotychczas projektow
- Oszczednosci w projektach zakonczonych — 35,2 %

- Rozbudowane koszty ogdlne

- Opisy pozycji budzetowych — niejednoznaczne, lakoniczne

- Pozycje w budzecie niepowigzane z dziataniami projektu

WNIOSKI




- Projekt EWT jest czescig innego zamierzenia

- Inwentaryzacja powykonawcza — nie potwierdza realizacji wskaznikow

- Lakoniczne protokoty odbioru — nie zawsze potwierdzaj3 realizacje wskaznikéw
- Koordynatorzy instytucjonalni w projektach nie sprawdzajg sie w praktyce

- Przy zamoéwieniach podprogowych badanie rynku jest czesto sztukg dla sztuki

- Umowy cywilno — prawne :

- generujgce nieuzasadnione wydatki,

- zbyt ogdlnikowe,

- nie zabezpieczajg interesu zamawiajgcego.

X WNIOSKI




Zta jakos¢ dokumentacji technicznej:
- Podktadow geodezyjnych

- Projektow budowlanych

Powodem:
- Duzej ilosci zmian w projektach
- Problemow z terminowoscig zakonczenia projektu

- Problemoéw z PZP

W efekcie:

- Korekt i konsekwencji finansowych

WNIOSKI



Regulaminy wewnetrzne ponoszenia wydatkow ponizej progéw ustawy PZP czesto:

- Nie zapewniajg zachowania konkurencyjnosci ponoszenia wydatkéw

- S3 przyczyna korekt finansowych

Prawo zamowien publicznych zrodtem:
- Najwiekszych nieprawidtowosci

- Skutkéw finansowych dla Beneficjenta
- Problemow z rozliczeniem projektu

- Wnioskéw do rzecznika dyscypliny finansow publicznych

X WNIOSKI




WNIOSKI I WYZWANIA
NA LATA 2014 - 2020




- System kontroli scentralizowany lepszy od zdecentralizowanego
- Koszt kontroli = ok. 2% poswiadczonych kwot

- Kontrola nie powinna sie dublowac

- Powinno nastgpic skrocenie czasu kontroli

- Korespondencja elektroniczna zamiast papierowej

- Kontrola przyjazna dla Beneficjenta = 79%

X

WNIOSKI Z EWALUACI]I PROCESU KONTROLI



Regulaminy wewnetrzne ponoszenia wydatkow ponizej progéw PZP powinny:
- Utatwiac ponoszenie wydatkow

- Zapewniac konkurencyjnos¢ ponoszenia wydatkow
Konkretne i prosto opisane cele projektow utatwiajg rozliczenie projektu

Budzet projektu powinien byc¢:

- Powigzany ze wskaznikami i dziataniami
- Lepiej opisany

- Racjonalny

- Zawierac limity dla niektorych wydatkow

X WNIOSKI | WYZWANIA 2014 - 2020




- Dwuetapowa weryfikacja wniosku aplikacyjnego przez WST

- Zdecydowanie wzmocnic¢ procesy oceny kwalifikowalnosci wydaktow
- Badac¢ wptyw transgraniczny projektu a nie tylko wspotprace

- Mniej dokumentéw programowych

- Rozwazy¢ wprowadzenie metod uproszczonych kontroli wydatkow
przynajmniej dla kosztow ogdlnych

- Wprowadzenie progu istotnosci dla kontroli wydatkow PZP

WNIOSKI | WYZWANIA 2014 - 2020




-Zakaz zawierania umow cywilnoprawnych z wiasnymi pracownikami
- Umowy cywilnoprawne w kategorii eksperci zewnetrzni
- Wolontariusze nie mogg byc pracownikami Beneficjenta

- Badanie konkurencyjnosci — poprzez ogtoszenia na stronie www.
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju

X WNIOSKI | WYZWANIA 2014 - 2020




DZIEKUJE ZA UWAGE

Grzegorz Wieniewski — Slaski Urzad Wojewddzki



